MỘT SỐ VÍ DỤ VỀ TRANH LUẬN TẠI QUỐC HỘI
TTBD: Dưới đây Trung tâm Bồi dưỡng Đại biểu dân cử tổng hợp một số ví dụ về tranh luận tại Quốc hội trong các năm qua. Đó là việc điều hành của chủ tọa, một yếu tố then chốt quyết định tính tranh luận ở Quốc hội, chẳng hạn như nhận thấy còn nhiều ý kiến trái chiều nhau, Chủ tọa đã đề xuất biểu quyết về việc họp thêm vào buổi tối để tranh luận tiếp; đó là lập luận trong khi tranh luận về một đạo luật, chẳng hạn lập luận về tính chất “gốc” của Bộ luật Dân sự; và những ví dụ về kinh nghiệm tranh luận của một số ĐBQH, mỗi người một vẻ.
1. Điều hành thảo luận tại Hội trường 

1.1. Tranh luận Luật Giáo dục, Quốc hội suýt họp buổi tối
(Theo báo điện tử VnExpress.net, 14/5/2005)
Trước những ý kiến trái chiều xung quanh Luật Giáo dục (sửa đổi), trước giờ nghỉ giải lao chiều 13/5, Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Văn An đã đề xuất Quốc hội xem xét làm việc thêm buổi tối. Tuy nhiên, theo kết quả biểu quyết cuối giờ làm việc, hơn 60% đại biểu cho rằng nên chấm dứt thảo luận.

Theo Chủ tịch Nguyễn Văn An, trong buổi thảo luận hôm nay, các đại biểu đã đưa ra những lý lẽ rất sắc sảo để bảo vệ quan điểm của mình. "Nhiều đại biểu đưa ra những lý lẽ quá sắc sảo, đầy tâm huyết. Tôi ngồi chủ tọa cũng thấy xúc động. Từ sáng đến giờ, tôi thấy hai vấn đề còn gây tranh cãi nhiều nhất là giữ hay bỏ kỳ thi tốt nghiệp THCS và vấn đề đổi tên gọi các cấp học thành cấp 1, 2, 3. Quốc hội sẽ chọn phương án nào có nhiều lý lẽ thuyết phục hơn", Chủ tịch nói.

1.2. Một vài hồi ức từ ghế chủ tọa
(Theo lời kể của nguyên Phó Chủ tịch Quốc hội Mai Thúc Lân trong bài “Nhớ lại những vui buồn Quốc hội khóa X”, báo Người Đại biểu nhân dân, ngày 12/1/2009)

Sau Đại hội Đảng bộ tỉnh Quảng Nam, tôi vừa về Hà Nội thì ngày 24.10, Thường vụ Quốc hội họp để chuẩn bị nội dung cho kỳ họp thứ hai của Quốc hội. Vấn đề được thảo luận sôi nổi là đánh giá thế nào cho chính xác tình hình phát triển kinh tế xã hội của năm 1997; các chỉ tiêu dự kiến cho năm 1998 và các giải pháp chủ yếu. Vào thời điểm này, cuộc khủng hoảng tài chính tiền tệ đã tác động đến một số nước châu Á, nhất là Thái Lan và Indonesia. Vì nước ta chưa hội nhập sâu nên chịu tác động chưa lớn. Tuy nhiên, nhiều ý kiến cho là đến năm 1998 chắc sẽ khó khăn hơn, nhưng dù có khó khăn thì vẫn phải đề nghị Quốc hội quyết định phấn đấu đạt mức tăng trưởng GDP từ 8,5 đến 9%. Về mặt xã hội, năm 1997 nổi lên vụ nông dân Thái Bình rất đáng quan tâm, nhưng bản báo cáo của Chính phủ đề cập đến vấn đề nông nghiệp, nông thôn, nông dân cũng như những vấn đề bức xúc của xã hội còn mờ nhạt so với các vấn đề kinh tế.
    Từ ngày 6 đến ngày 11 tháng 11, Bộ Chính trị đã dành nhiều buổi trong cuộc họp để cho ý kiến Báo cáo của Chính phủ về Tình hình năm 1997 và Nhiệm vụ năm 1998 trước khi trình ra Quốc hội. Là phó bí thư Đảng đoàn và là Phó chủ tịch Quốc hội phụ trách về kinh tế ngân sách nên tôi được triệu đến dự các phiên họp ấy và cũng thành lệ trong suốt nhiệm kỳ khoá X. Sau khi nghe báo cáo, các đồng chí trong Bộ Chính trị đã phát biểu nhiều ý kiến đánh giá tình hình năm 1997 và đề cập nhiều vấn đề có tính chiến lược trong việc khắc phục những khuyết nhược điểm trong điều hành của Chính phủ, nhấn mạnh những tác động xấu của cuộc khủng hoảng tài chính của các nước Đông Nam Á đến tình hình phát triển của nước ta...
Trong kỳ họp thứ hai, cũng là kỳ họp cuối năm 1997, tôi và chị Trương Mỹ Hoa được chủ tịch Quốc hội phân công điều hành các phiên họp thảo luận về tình hình năm 1997 và nhiệm vụ năm 1998. Và ngay trong phiên đầu tiên đó, tôi đã có thêm một bài học. Do thời gian quy định thảo luận ngắn, nhưng một số đại biểu phát biểu dài, thường nêu tình hình và yêu cầu của địa phương mà không đi vào những vấn đề chung của đất nước nên khi chủ trì, tôi đề nghị các đại biểu phát biểu vào trọng tâm với cái giọng Quảng Nam hơi gay gắt. Vào giờ giải lao, trong hành lang hội nghị, tôi được một số anh em phản ảnh là chủ trì hơi cứng nhắc, làm cho việc thảo luận hơi gò bó, mà đây lại là phiên họp đầu tiên thảo luận ở hội trường của Quốc hội khoá X có nhiều đại biểu mới. Tôi nhận ra thiếu sót của mình và ngay sau khi giải lao vào lại hội trường, tôi đã tự phê bình trước các đại biểu:
Tôi vốn là dân Quảng Nam hay cãi. Khi tập kết ra Bắc, về công tác lâu năm ở đất Kinh Bắc đã cố gắng học tập phong cách Quan họ nên trong ứng xử đã dịu dàng đi nhiều. Nhưng mấy năm vừa qua lại được về công tác ở Quảng Nam, cái tính hay cãi và gay gắt lại tái hiện. Xin các đại biểu thông cảm và tôi xin hết sức sửa chữa.
     Cả hội trường cười ồ, thông cảm. Anh Nông Đức Mạnh bảo tôi:
· Tôi cứ tưởng ông khô khan, nhưng không ngờ ông cũng hóm hỉnh ra trò.
Nhiệm  kỳ khoá X, hệ thống điện tử giúp cho chủ toạ điều hành phiên họp chưa được hiện đại như khoá XI. Đại biểu đăng ký phát biểu phải qua Đoàn Thư ký; người phát biểu có thời gian quy định là 15 phút, nhưng không có hệ thống ngắt khi đại biểu nói quá giờ, vì thế chủ toạ phải theo dõi để nhắc nhở. Có đến 61 tỉnh, thành phố, hầu như địa phương nào cũng có đại biểu đăng ký phát biểu, thậm chí có tỉnh đến hai, ba người. Cái khó nhất là đối với những đại biểu phát biểu dài quá quy định thì việc nhắc, không để phát biểu nữa cũng dễ làm đại biểu phật ý, mặc dù đã biết là vi phạm nội quy. Thông thường, tôi để cho đại biểu phát biểu thêm một phút nữa, rồi mới nhắc “Xin cám ơn đại biểu…”, thế là người phát biểu biết mình đã quá giờ, tự động dừng lại. Có lần, trong một buổi thảo luận ở hội trường, chị Nguyễn Thị Bình, Phó chủ tịch Nước và là đại biểu của đoàn Quảng Nam phát biểu. Tôi đã theo dõi và hy vọng chị sẽ nói đúng 15 phút; nhưng rồi chị đã nói đến hết phút thứ 16, tôi đành phải “Cảm ơn đại biểu Nguyễn Thị Bình”. Chị Bình nhìn lên đồng hồ và ngừng phát biểu. Giờ giải lao, có đại biểu bảo tôi: “Sao ông lại cắt phát biểu của Phó chủ tịch Nước” Tôi cười: “Nội quy đã quy định rồi. Phải công bằng chứ nếu không thì các đại biểu bảo tôi thiên vị chị ấy là Phó chủ tịch Nước và là đại biểu của Quảng Nam”. Khi về sinh hoạt ở đoàn, chị Bình bảo: “Tôi đã bảo với cô Hường là theo dõi hộ tôi, hễ đến phút thứ 14 thì bấm cho tôi biết chừng, không thì thế nào tay Lân cũng cắt đấy, thế mà cô ấy cũng quên mất. Nhưng không có chi, như thế là đúng thôi”. Và chị cười rất thoải mái.
Việc điều hành để thông qua các dự án Luật cũng mất rất nhiều thời gian do Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật của khoá IX đã ghi rõ là: “…thảo luận thông qua từng điều, từng chương rồi mới thông qua toàn bộ”. Tôi nhớ lần đưa ra Quốc hội thảo luận, thông qua Luật Doanh nghiệp, một dự án luật lớn, gộp cả Luật Doanh nghiệp tư nhân và Luật Công ty, có một số điều khoản gộp cả Luật Đầu tư nước ngoài và Luật Doanh nghiệp Nhà nước vào… Dự thảo Luật được tu sửa rất kỹ, ngày đó do đồng chí Trần Xuân Giá, Bộ trưởng Bộ Kế hoạch đầu tư làm  Trưởng ban soạn thảo, còn có các đồng chí Lê Đăng Doanh, Nguyễn Đình Cung ở Viện Quản lý Kinh tế Trung ương và một số đồng chí ở các cơ quan Trung ương tham gia. Tôi đã làm việc với Ban soạn thảo và Thường trực Uỷ ban Kinh tế và Ngân sách, cân nhắc từ nội dung, bố cục các khoản mục đến văn phong, câu chữ vì sợ khi đưa ra Quốc hội thảo luận thông qua từng điều, nếu văn phong, câu chữ không chuẩn xác thì sẽ được góp ý mất nhiều thời gian.
Cũng theo Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật ngày đó thì Trưởng ban soạn thảo phải trực tiếp đứng ra giải trình, tiếp thu ý kiến các đại biểu và khi chủ toạ kỳ họp chốt lại và đề nghị Quốc hội cho thông qua thì mới tiến hành biểu quyết. Mà việc này lại phải làm từng điều! Mặc dù dự thảo Luật Doanh nghiệp đã được tu chỉnh khá kỹ, nhưng khi đưa ra Quốc hội thảo luận thì cả nội dung, bố cục và câu chữ vẫn được các đại biểu đóng góp rất nhiều. Anh Trần Xuân Giá ngồi nghe để giải trình, tôi chủ trì nhiều lúc mướt mồ hôi vì nhiều ý kiến khá căng thẳng. Trong phòng bên, các nhà tham mưu liên tục đưa ý kiến ra cho Trưởng ban soạn thảo và Chủ toạ phiên họp để có ý kiến giải trình với Quốc hội.
Luật Doanh nghiệp năm 1998 có tất cả 124 điều mà Quốc hội đã thảo luận để thông qua mất hết 6 ngày. Sau  khi biểu quyết thông qua toàn bộ dự án luật, Quốc hội vỗ tay và tôi đã phải thốt lên: “Cảm ơn Quốc hội, xin hết sức cảm ơn Quốc hội”. Trừ chương Công ty hợp danh, còn nội dung dự luật khá cụ thể nên khi được ban hành đã có tác dụng đến việc phát triển các loại hình doanh nghiệp trong cả nước, phát huy tối đa năng lực, vốn liếng của các thành phần kinh tế.
Có những trường hợp khi thảo luận thông qua luật, đại biểu “phản ứng tức thời” với Chủ toạ phiên họp. Khi điều hành thông qua Luật Sửa đổi bổ sung một số điều của Luật Dầu khí (sửa đổi), vì thấy việc đại biểu phải máy móc bấm nút thông qua từng điều trong khi không có ý kiến tham gia gì nên tôi đề nghị Quốc hội cho thông qua từng cụm điều để đỡ tốn thời gian. Quốc hội cũng đồng ý và đã thực hiện việc bấm nút thông qua được một số cụm điều. Tưởng có thể được tiếp tục thì đại biểu Lê thị Nga, đoàn Thanh Hoá đứng lên phát biểu phê bình Phó chủ tịch Quốc hội điều hành thông qua Luật không đúng với Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật vì luật này quy định Quốc hội thảo luận thông qua từng điều, từng chương chứ không quy định thông qua từng cụm điều! Đành phải quay lại như quy định vì Quốc hội đã ban hành luật thì không lý gì Quốc hội lại làm sai luật! Một lần khác, khi thông qua Luật Kinh doanh Bảo hiểm, Bộ trưởng Nguyễn Sinh Hùng thay mặt Ban soạn thảo giải trình các ý kiến thắc mắc và đóng góp của các đại biểu. Khi thấy không còn có ý kiến gì nữa, tôi đề nghị Quốc hội bấm nút thông qua các điều như đã chỉnh sửa. Vừa thông qua xong thì đại biểu Lê Đình Nguyên, đoàn Nghệ An đứng dậy yêu cầu Phó chủ tịch điều hành phiên họp xem lại vì sao ý kiến của tôi chưa được Bộ trưởng giải trình mà đã cho thông qua! Dĩ nhiên là ý kiến đó không thể chấp nhận nhưng cũng cho thấy một điều là cách làm luật của Quốc hội ở hội trường cần phải sửa đổi. 
Trong nhiệm kỳ khoá X, các đại biểu Quốc hội đều thấy là việc thảo luận thông qua các dự án Luật theo quy đinh của Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật năm 1999 là quá máy móc, phức tạp, rườm rà không cần thiết. Vì thế, cử tri theo dõi mới bảo là Quốc hội làm văn ở hội trường. Tôi còn nhớ là anh Nguyễn Văn Yểu điều hành thông qua Luật Hải quan, có một điều mà các đại biểu phát biểu tranh luận hết nửa buổi sáng nhưng rồi chỉ thêm được một dấu phẩy! Tình hình đó cho thấy là việc phải sửa đổi, bổ sung Luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật là hết sức cần thiết. Và từ đề xuất của Thường vụ Quốc hội khoá X, trong kỳ họp thứ hai của Quốc hội khoá XI đã thảo luận thông qua việc sửa đổi, bổ sung Luật này, tạo điều kiện cho việc làm Luật và sửa đổi Luật của Quốc hội được nhanh hơn, tránh được nhữäng khâu chi tiết không cần thiết. Tuy nhiên, việc thông qua Luật quá nhanh cũng nảy sinh những vấn đề bất cập khác trong nhiệm vụ lập pháp của Quốc hội mà dư luận xã hội và báo chí đã đề cập.
2. Tranh luận khi làm luật 
2.1. Bộ luật Dân sự sửa đổi 2005: Tranh luận về luật “gốc”
(Nguyên Lâm, “Gốc và ngọn”, Tuổi Trẻ, 11/5/2005)

Từ gần một năm nay Bộ luật dân sự sửa đổi trở thành tâm điểm tranh luận không chỉ trong giới luật, mà trên báo chí, ở Quốc hội, các cuộc hội thảo. Có nhiều vấn đề cả mới cả cũ được đem ra bàn thảo đi, tranh luận lại nhiều lần: quyền được chết, hiến xác, thay đổi giới tính, hụi họ, hợp tác xã...

Có người nói cần phải đưa tất cả những vấn đề như thế vào bộ luật, vì đây là đạo luật “gốc” nên nó phải điều chỉnh các quan hệ phát sinh trong lĩnh vực dân sự để các đạo luật khác theo đó mà làm. Vậy hiểu thế nào là “gốc”?

Nếu theo lập luận nêu trên, tính chất “gốc” của Bộ luật dân sự thể hiện ở chỗ nó phải điều chỉnh tất cả những quan hệ dân sự đã có và đang phát sinh trong cuộc sống. Thế nhưng, thử nhìn vào thực tế sau và thử hỏi: chỉ mỗi buổi sáng đã có hàng chục triệu người dân trên khắp mọi miền Việt Nam mua sắm, ăn uống, đi lại, tức là hàng chục triệu hợp đồng đã được giao kết và thực hiện, mà có ai nghĩ đến việc lật giở Bộ luật dân sự, Luật thương mại đâu?

Ví dụ này cho thấy hằng ngày, hằng giờ có biết bao nhiêu là giao dịch dân sự diễn ra nhưng đâu cần đến luật, bởi lẽ cuộc sống là vô tận, luật chỉ là cái hỗ trợ, bổ sung lúc cần thiết, còn lại nó vẫn không ngừng trôi theo “thuận mua vừa bán”.

Như vậy, để được coi là luật “gốc”, Bộ luật dân sự không nhất thiết phải “ôm” hết tất cả các quan hệ dân sự liên quan. Bộ luật này chỉ cần nêu ra và bảo đảm được những nguyên tắc thiết yếu nhất trong quan hệ dân sự, đó là: tự do khế ước và tự định đoạt của đương sự. Sửa đổi nó thế nào và tranh luận thế nào để những nguyên tắc nói trên được thực hiện dễ dàng hơn.
Nhân đây, cũng xin nhắc đến Bộ luật dân sự Pháp - một hình mẫu cho hơn 70 nước trên thế giới soạn thảo Bộ luật dân sự của họ. Các nhà nghiên cứu nước ngoài giải thích sức sống của Bộ luật dân sự Pháp như sau: trong tâm tưởng, các nhà soạn thảo Bộ luật dân sự Pháp hướng tới tự do cá nhân, đặc biệt là tự do tiến hành các hoạt động kinh tế; và quyền sở hữu tư nhân, đặc biệt là sở hữu đất đai. Nó được thể hiện trong Bộ luật qua tinh thần tự do định đoạt trong giao dịch dân sự.

Còn tự do khế ước là nguyên tắc chủ đạo trong phần về nghĩa vụ dân sự của bộ luật (tuy nhiên tự do khế ước cũng bị hạn chế một phần bởi các qui tắc bắt buộc liên quan đến “lois d’ordre public” - qui luật trật tự công cộng). Tất nhiên, bê nguyên xi là điều tối kỵ, nhưng có thể hấp thụ cái tinh thần tự do khế ước đó vốn phù hợp với các giao dịch dân sự diễn ra rất nhiều trong cuộc sống hằng ngày, khơi dòng cho nhiều nguồn lực trong xã hội. 

Hình như chúng ta tập trung chú ý nhiều hơn vào phần ngọn, mà ít chú ý đến phần gốc, nên không khéo nỗ lực biến Bộ luật dân sự thành luật gốc chỉ cho ra kết quả là ghép thêm nhiều rễ vào cho nó mà thôi. Khi được hỏi: nếu nói ngắn gọn, Bộ luật sửa đổi lần này có điểm gì mới nhất, nổi bật nhất, một chuyên gia trong nhóm giúp việc thẩm tra đã trả lời: bộ luật mở rộng đối tượng điều chỉnh nhiều hơn. Nghĩa là vẫn nghĩ đến nhiều hơn việc “ôm” được càng nhiều càng tốt, mà ít nghĩ đến cách điều chỉnh làm sao để dễ cho việc dân sự hơn.

2.2. Tranh luận về đối tượng được khấu trừ gia cảnh
(Theo Huy Đức, “Luật Thuế và Quốc hội chuyên nghiệp”, Sài gòn Tiếp thị, Ngày 02.01.2009)

”Có hiệu lực từ 1.1.2009, nhưng đến nay, vẫn chưa ai biết chắc, luật Thuế thu nhập cá nhân sẽ được thực hiện thế nào. Thời gian là một mốc kiểm định khắc nghiệt, nó để lại sau lưng những bộ máy bất cập.

Mười tháng sau khi luật Thuế thu nhập cá nhân được Quốc hội thông qua, ngày 8.9.2008, Chính phủ mới có nghị định và, 30.9.2008, bộ Tài chính mới có thông tư hướng dẫn. Thế nhưng, những văn bản “dưới luật” ấy không những đã chưa chi tiết hoá nhiều quy định mới ở dạng “khung”, mà còn làm nổ ra cuộc tranh luận về đối tượng được khấu trừ gia cảnh. 

Đối tượng được khấu trừ gia cảnh không phải là một chi tiết kỹ thuật mà là một phần quan trọng của chính sách. Nó phải được tranh luận trong quá trình làm luật ở Quốc hội và theo luật Ban hành các văn bản quy phạm pháp luật (VBQPPL), nó phải được quy định rất cụ thể để khi luật có hiệu lực thì thi hành được ngay. Những văn bản như nghị định (hướng dẫn thi hành luật) và thông tư chỉ có quyền quy định chi tiết quy trình, quy chuẩn kỹ thuật và những vấn đề chưa ổn định”. 

3. Đại biểu tranh luận: Mỗi người một phong cách
3.1. ĐBQH Đỗ Trọng Ngoạn: Cãi trực diện
(Theo báo điện tử Tuanvietnam thuộc Vietnamnet, “Nhớ người "cãi" hăng nhất Quốc hội khoá trước”, 13/1/2007)
“Tính ông thẳng băng thế, nhiều khi ngay cánh báo chí vốn khoái "câu hỏi có vấn đề" ngồi nghe ông chất vấn cũng thấy "gai". Như ông Nguyễn Ngọc Trân, cũng phát biểu quyết liệt lắm, nhưng vốn là nhà ngoại giao (nguyên Phó chủ nhiệm Uỷ ban Đối ngoại của Quốc hội) nên cách ông Trân nói mềm mại hơn, không "vỗ trực diện" như ông. 
Có những lần ông đứng lên chất vấn hăng quá, mấy vị đại biểu cùng đoàn ngại (ông Ngoạn vốn thuộc đoàn Bắc Giang- P.V) đưa mắt nhìn sang, ý chừng nhắc: “Bác nói vừa phải thôi”. Nhưng ông thì vẫn hăng, đến nỗi về nhà vợ ông bảo: "Nhẹ nhàng thôi, gì mà ông cứ choang choang lên thế". Nhưng những gì ông chất vấn đều là trên tinh thần xây dựng nên chẳng bị ai phàn nàn bao giờ, thậm chí có bộ trưởng bị chất vấn xong, giờ giải lao còn ra hành lang cảm ơn ông một cách chân tình.

3.2. ĐBQH Dương Trung Quốc: Hồn nhiên và nói như viết
(Theo báo điện tử Tuanvietnam thuộc Vietnamnet, “ĐBQH Dương Trung Quốc: “Hết hồn nhiên nhưng chẳng lão luyện””, 15/11/2007)
Hồn nhiên?
- Những câu hỏi sốc nhất, vấn đề sốc nhất ông đã phát biểu trên nghị trường? 
Nếu hỏi về hiệu quả “sốc nhất” thì nên hỏi người nghe.Tôi không có ý định gây sốc vì theo tôi đó không phảilà mục đích của diễn đàn Quốc hội (QH). Nhưng nếu gọi là gây ấn tượng (trước hết cho người nghe, sau nữa là chính tôi khi nhận được hồi âm của những người nghe trong và ngoài hội trường QH) thì đấy là một trong những câu hỏi đầu tiên của tôi ở QH. 

Đúng là vào thời điểm - như người ta nói là “mới chân ướt chân ráo” - tôi được tham gia bầu các chức danh quan trọng của QH và Nhà nước, khi thấy chỉ giới thiệu 1 người chọn lấy 1 người thì tôi hồn nhiên nhắc lại cuộc bầu cử năm 1946. Tôi nói: "Cuộc bầu cử đó đã  giới thiệu nhiều người chọn lấy một người mà dân chọn được toàn người giỏi người hay"

Rồi khi lần đầu được đọc lý lịch các vị sẽ tham gia những chức vụ quan trọng, thấy họ “nghèo quá” thậm chí “nghèo hơn mình” thì tôi lấy làm lạ mà hồn nhiên phát biểu rằng: “Người nghèo chỉ làm Cách mệnh dân tộc dân chủ, đánh đuổi Nhật thôi còn làm Cách mạng XHCN thì người giàu, và biết cách làm giàu là hợp pháp”.  

Tôi nhớ là lúc đó hội trường có tiếng xì xào, ra ngoài cũng lại có tiếng xì xào trong đám đồng nghiệp báo chí: “Bác nói thế thì hay thật nhưng …”. Quả thật đến lúc đó mới bắt đầu hiểu lờ mờ rằng mình không còn làm sử nữa mà bắt đầu “làm” chính trị rồi”.

Nói như viết 

- Ông thường nêu vấn đề tại QH như một bài viết? Và những bài phát biểu của ông rất gây ấn tuợng. Ông có đầu tư thời gian nhiều cho các bài  phát biểu này ? 

Chị quên tôi là nhà báo hay sao? Tôi lại có nghề làm sử nữa. Hình như hai cái ấy giúp tôi có một vài phẩm chất và kỹ năng nào đó tạo ra ấn tượng cho người nghe.Tôi không bao giờ nói những gì tôi không biết.

- Nhưng có cảm giác ông nói về rất nhiều lĩnh vực, ở nhiều diễn đàn khác nhau?
Tôi không có nhu cầu nói nhiều. Nhưng thực tế khách quan lại buộc tôi phải nói nhiều nhất là do các đồng nghiệp báo viết cũng như báo hình đòi hỏi. Được hay bị phỏng vấn nhiều, phải tham gia nhiều chương trình truyền hình, nhất là những chương trình trực tiếp, phải đi nói chuyện nhiều ngoài đời cũng tạo cho mình một số kỹ năng, nhất là kỹ năng làm chủ được thời lượng và bám sát nội dung.

Sợ nhất là khi phát biểu cứ lùa ngôn từ chạy trước nên không biết kết thúc ở đâu, bị không chế thời lượng đâm ra cuống. Tôi khắc phục được cái đó nên nói như viết vậy. Đấy là phẩm chất cách đây vài năm, bây giờ thấy bắt đầu giảm sút trí nhớ rồi.

Tôi không bao giờ chuẩn bị bài phát biểu trước nếu hiểu là chuẩn bị trên giấy. Nhưng nội dung thì mình phải suy nghĩ trước. Thường trước mặt tôi có thể là tờ giấy nhưng là tờ giấy trắng hoặc có chữ không liên quan gì đến bài phát biểu cả. Từ ngày mang máy tính vào thì phát biểu xong tôi mới gõ lại để lưu, khi đó có sửa thêm và bổ sung thêm một chút như mắm muối thôi…

3.3. "Dân không bầu đại biểu vào Quốc hội để vỗ tay"
(ĐBQH Nguyễn Minh Thuyết trả lời phỏng vấn Vietnamnet, 30/1/2009)

Nổi tiếng với những phát biểu gai góc ở nghị trường, Phó Chủ nhiệm Ủy ban Văn hóa Giáo dục, Thanh thiếu niên và Nhi đồng QH Nguyễn Minh Thuyết cho rằng, vì việc chung, người đại biểu không nên nghĩ đến cái ghế của mình mà rụt rè. "Người xưa có thể mất đầu còn dám dâng lời nói phải, cái ghế so với cái đầu có nghĩa lý gì".

Thưa ông, cử tri nói rằng nhờ chất vấn của đại biểu Nguyễn Minh Thuyết với Thủ tướng Chính phủ mà tiến độ xử lý vụ PCI  được đẩy nhanh hơn. Ông thấy sao?
- Theo quan sát của cá nhân tôi từ khi tham gia Quốc hội đến nay, sau mỗi phiên chất vấn ở Quốc hội, nói chung, công việc đều có chuyển biến nhất định. Nhưng chuyển biến sau ý kiến chất vấn Thủ tướng về vụ PCI là một trong những chuyển biến rõ rệt nhất. Tôi vẫn tiếp tục theo dõi diễn tiến vụ việc. Đáng tiếc là tiến độ thực hiện ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng còn quá chậm. Bên cạnh đó, ý kiến của một số đồng chí có trách nhiệm lại trái chiều nhau, khiến dư luận không khỏi phân vân. Có đồng chí nói công việc điều tra theo yêu cầu của phía Nhật đã hoàn thành tới 90%. Có đồng chí lại nói phía Nhật chưa đưa ra được bằng chứng gì xác thực. Có đồng chí nói phía Nhật hãy đưa ra bằng chứng, có bằng chứng, chúng ta sẽ xét xử ngay. Tôi thấy ý kiến này không ổn. Hàng xóm mách con mình ăn cắp của người ta thì trước hết mình phải hỏi con mình và xem nó có chứa đồ ăn cắp thật không, chứ không thể ung dung bảo hàng xóm là bao giờ ông đưa ra được bằng chứng tôi sẽ xử con tôi.

Đây là một việc làm ảnh hưởng tới danh dự và cơ hội phát triển của đất nước. Bởi vậy, nếu điều tra mà thấy lời khai của các bị cáo ở Công ty PCI không chính xác thì ta phải kiên quyết yêu cầu những người nói sai sự thật cáo lỗi.

Một số nhà báo theo dõi kỳ họp thứ ba của Quốc hội (tháng 5/2008) còn nhớ tại một buổi họp tổ của đoàn Lạng Sơn - Hải Phòng, có mặt Thủ tướng Chính phủ, nhiều người đứng lên ca ngợi chủ trương mở rộng Hà Nội. Riêng ông vẫn đề nghị nên cân nhắc kỹ lợi - hại. Sau khi nghe Thủ tướng giải thích cặn kẽ chủ trương này, ông lại vẫn tiếp tục đứng lên trình bày lý lẽ của mình. Ông kỳ vọng có thể thay đổi điều gì?
- Theo tôi hiểu, trách nhiệm của đại biểu Quốc hội là phản ánh đầy đủ ý kiến của cử tri và của cá nhân mình để Quốc hội và Chính phủ có thêm thông tin, cân nhắc kỹ trước khi đưa ra quyết định. Vì việc chung, người đại biểu không nên nghĩ đến cái ghế của mình mà rụt rè. Người xưa có thể mất đầu còn dám dâng lời nói phải, cái ghế so với cái đầu có nghĩa lý gì. Huống chi, lúc thảo luận là lúc cần nghe ý kiến nhiều chiều kia mà. 

Ý kiến trái chiều giúp ích gì cho Chính phủ, thưa ông?
- Ý kiến trái chiều thường bổ ích. Ít nhất, nó cũng giúp lãnh đạo phân tích thêm những khía cạnh khác nhau của vấn đề, củng cố thêm lập luận, bổ sung thêm giải pháp cho quyết định cuối cùng. Theo tôi hiểu, cử tri không bầu và Đảng không cử một đại biểu vào Quốc hội chỉ để vỗ tay. Cả lãnh đạo lẫn người dân đều cần tiếng nói phản biện, miễn là phản biện có tính xây dựng, không nhằm đả kích cá nhân và không vụ lợi.

Vậy thì để ý kiến của mình được tiếp thu, ông thường chọn thời điểm nào góp ý cho lãnh đạo?
- Với ĐBQH thì thời điểm chỉ có một, đó là các phiên họp tổ hoặc thảo luận trên hội trường. 
3.4. Từ già đến trẻ: Mỗi người một vẻ
(ĐBQH Nguyễn Minh Thuyết trả lời phỏng vấn Vietnamnet, 30/1/2009)

- Qua 6 năm hoạt động ở nghị trường, ông đánh giá cao hoạt động của những đại biểu QH nào?
- Tôi thấy đại biểu QH mỗi người một vẻ, mỗi người đều có điểm mạnh của mình. Ví dụ, ở Quốc hội khoá XI, tôi có ấn tượng sâu sắc về ông Nguyễn Ngọc Trân, một đại biểu có tính chuyên nghiệp cao. Tôi để ý thấy trước bất kỳ một cuộc làm việc nào, kể cả ở trong nước cũng như ở nước ngoài, bao giờ ông Trân cũng đọc tài liệu rất kỹ, nắm rất chắc vấn đề và có những ý kiến sắc sảo. Ông cũng là người thẳng thắn, trình bày vấn đề có sức thuyết phục. Ông Dương Trung Quốc cũng để lại cho tôi những ấn tượng tốt đẹp. Ông Quốc là một nhà hoạt động xã hội luôn có những ý kiến sâu sắc và đúng lúc.  

Bởi vậy, khóa trước mới có câu "nhất Ngoạn, nhì Trân, tam Lân, tứ Quốc". Nếu được chọn một bộ tứ cho Quốc hội khóa mới này, ông chọn ai?
- Theo tôi hiểu, nói “tứ hùng” hay “ngũ hổ” là nói cho có vần thôi. Trên thực tế, số đại biểu được dư luận quan tâm lớn hơn thế. Ở khoá 12 này, ngoài những gương mặt quen thuộc từ khoá trước, đã xuất hiện thêm những gương mặt mới nổi bật. Trước hết, tôi muốn nói tới ông Vũ Hoàng Hà, Ủy viên Trung ương Đảng, Bí thư tỉnh ủy Bình Định. Ở cương vị đại biểu Quốc hội, ông Hà luôn có những ý kiến thẳng thắn, tâm huyết, chắc chắn. Tôi cũng thích ông Lê Văn Cuông, đại biểu tỉnh Thanh Hóa. Thực ra, từ cuối khoá trước, ông Cuông đã là một đại biểu nổi bật. Ông Cuông nói năng mộc mạc nhưng rất có sức thuyết phục.

Một số vị đại biểu khác cũng để lại cho tôi ấn tượng mạnh như ông Trần Du Lịch (TP Hồ Chí Minh) là người am hiểu kinh tế, hăng hái nhiệt tình, tâm huyết và dám nói thẳng. Hoặc đại biểu Danh Út (Kiên Giang). Trong các đại biểu nữ, tôi ấn tượng với các ý kiến mạnh mẽ của chị Nguyễn Thị Bạch Mai, phó đoàn Tây Ninh. Cũng đoàn Tây Ninh, tôi đánh giá cao đại biểu Nguyễn Đình Xuân, là người công tâm, phát biểu sâu sắc, chắc chắn, chịu đọc chịu nghĩ, nói trúng và đúng vấn đề. Không nhiều đại biểu trẻ được như vậy.

Tôi tin rằng nếu tìm hiểu kỹ, chúng ta có thể nêu thêm tên tuổi và đóng góp của nhiều vị đại biểu Quốc hội nữa, và sẽ ngày càng có nhiều đại biểu được đánh giá cao.

4. Vì sao đại biểu Quốc hội nước ngoài ném giày vào mặt nhau?
(Theo báo điện tử Dân Trí, 06 tháng sáu 2006)
Bạn xem truyền hình ở Việt Nam có lẽ đôi khi được xem cảnh đại biểu quốc hội ở nhiều nơi trên thế giới xô xát nhau trong các kỳ họp. Nghị sĩ quốc hội Đài Loan đã từng tháo giày ra ném vào mặt nhau. Nghị sĩ quốc hội Hàn Quốc cũng đã từng gần như giở võ tei-kon-do ra với nhau trong kỳ họp quốc hội. Nghị sĩ Nhật cũng không kém, đã từng có vị cầm cái gì đó ném vào vị kia. Còn chuyện các nghị sĩ quốc hội xô đẩy nhau, túm cổ áo nhau, cãi nhau mặt đỏ tía tai… thì là chuyện không hiếm ở rất nhiều nhiều nước.

Các vị nghị sĩ làm được như vậy là vì có điều luật về quyền bất khả xâm phạm của các nghị sĩ quốc hội. Và có thêm điều luật nữa là trong kỳ họp quốc hội, các vị nghị sĩ không phải chịu trách nhiệm hình sự hay hành chính về các lời nói và hành vi của mình.

Vì sao nhỉ? Đại biểu Quốc hội gì mà mất tư cách thế nhỉ? Người Việt Nam ta hẳn có người sẽ hỏi như vậy. Đại biểu quốc hội xô đẩy nhau như vậy, cầm giày ném vào mặt nhau như vậy quả là không hay. Nhân dân các nước có các vị nghị sĩ đó, nhiều người cũng chê các vị đó lắm. Thật đáng xấu hổ cho các nghị sĩ mất tư cách như thế. Thế nhưng cũng có nhiều người không những không chê, mà còn khen các hành vi đó của một số vị nghị sĩ quốc hội. Vì sao? Bởi vì rất có thể nhờ những cú ném giày đó, mà một đạo luật nào đó có thể được thông qua hoặc bị xóa bỏ, và nhờ vậy mà hàng triệu người dân được lợi.

Tại các kỳ họp Quốc hội ở nhiều nước, việc tranh luận để thông qua các đạo luật, các dự án chi tiêu ngân sách là rất gay gắt, thẳng thắn, và nhiều lúc là không thể nhân nhượng với nhau.Đảng này bênh vực một đạo luật, đảng kia phản đối. Các đại biểu quốc hội độc lập không thuộc đảng phái nào cũng chia ra theo các nhóm ủng hộ hay phản đối.

Không tranh luận thì không ra chân lý. Đó là một chân lý. Và vì những tranh luận gay gắt đó, mà đôi khi không kiềm chế được mình, hành vi, lời nói hơi đi quá. Nhưng quan trọng nhất là một đạo luật có hại phải bị hủy bỏ. Một đạo luật có lợi phải được thông qua. Và nhờ vậy nhân dân được lợi. Đôi khi ngược lại, một đạo luật có hại được thông qua. Và cuộc tranh luận gay gắt sẽ tiếp tục vào kỳ họp quốc hội tới, và rất có thể giày sẽ lại được ném vào mặt nhau nữa, cho đến khi đạo luật có lợi cho nhân dân chiến thắng.

Nhìn lại Quốc hội của Việt Nam ta, gần đây đã có không khí tranh luận, chất vấn thẳng thắn hơn. Những vị đại biểu như thẳng thắn như Đỗ Trọng Ngoạn, Dương Trung Quốc, Nguyễn Ngọc Trân, Nguyễn Minh Thuyết, Chủ tịch quốc hội Nguyễn Văn An… đã trở nên quen thuộc, nổi tiếng trong ngoài nước. Thế nhưng số các vị đại biểu dám có ý kiến chất vấn thẳng thắn cũng còn ít. Còn lại, nhiều vị cũng chỉ phát biểu những ý kiến chung chung không động chạm đến ai.

Những vị đại biểu Quốc hội nước ngoài ném giày vào mặt nhau rõ ràng là không hay. Nhưng nếu so với các vị đại biểu Quốc hội mũ ni che tai, nghị gật, thì các vị đại biểu ném giày vào mặt nhau vẫn khiến cử tri hiểu rằng họ có chính kiến hơn. Vì ném giày còn tỏ rõ được chính kiến, chuyển tải ý kiến của cử tri bầu ra mình cho Quốc hội biết. Còn mũ ni che tai, nghị gật thì không làm gì cả, là phụ lòng mong muốn của cử tri gửi gắm ở mình.

Chất vấn, tranh luận ngoài bản lĩnh, dũng cảm, không sợ mất ghế, cũng phải có trình độ. Nhưng nhiều vị đại biểu quốc hội của ta, cũng như nhiều vị đại biểu đi dự Đại hội Đảng, thậm chí kể cả Ủy viên trung ương Đảng, được bầu lên là do cơ cấu, “đảng cử dân bầu”, “lãnh đạo cử, đảng viên bầu”, nên trình độ có hạn. Thế thì chất vấn, tranh luận càng khó lắm.

Mấy ngày đầu kỳ họp Quốc hội của ta lần này cho thấy có khá nhiều ý kiến phát biểu khá thẳng thắn, nhất là khi nói đến quản lý ODA. Chúng ta hi vọng không khí dân chủ, thẳng thắn trong quốc hội ngày càng được phát huy, để Quốc hội ngày càng đáp ứng tốt hơn nguyện vọng của cử tri.
